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Résumé :


	L'idée que les gaz à effet de serre (GES) ont un effet significatif sur la température du sol terrestre est rattachée à plus ou moins juste titre aux travaux de Fourier (1824) [1-2],  Tyndall (1861) [3-7] et Arrhenius (1896) [8-10]. Les développements que cette idée a connus depuis peuvent se résumer en deux affirmations ou plutôt deux hypothèses de base :

	Hypothèse 1 : sans la présence de gaz à effet de serre, croit-on pouvoir calculer, le sol de la terre serait à une température de l'ordre de -18°C. Or, depuis des millénaires, la surface du globe, à 71% océanique, reste grossièrement, mais de façon toujours remarquablement stable, à une température « moyenne » de l'ordre de 15°C. L'explication de la différence de 33°C entre ces deux températures a été  et est attribuée à l'influence des gaz à effet de serre. Voir par exemple Wikipedia en anglais  https://en.wikipedia.org/wiki/Greenhouse_effect ) 

	Hypothèse 2 : Une conséquence de cette hypothèse se déroulerait sous nos yeux. C'est le réchauffement du climat depuis un siècle, estimé à environ 1,5°C depuis l'avènement de l'ère industrielle. Ce réchauffement est actuellement attribué à l'augmentation de la concentration dans l'atmosphère de l'un des gaz à effet de serre, le CO2.

	Cet article se propose de donner des arguments très sérieux pour une réfutation de l’hypothèse 1, à savoir l'existence d'un effet de serre naturel sur notre terre. Il part du calcul effectué en 2009 par les physiciens allemands Gerlich et Tscheuschner, à notre sens parfaitement correct mathématiquement et physiquement  dans leur article intitulé "Falsification Of The Atmospheric CO2 Greenhouse Effects Within The Frame Of Physics" [11] 

	L'hypothèse 2 en devient plus que douteuse, mais ne sera pas examinée dans cet article.
                                                                                                                                                                    

	Le point essentiel :

	La thermodynamique du climat est liée au rayonnement solaire (rayonnement entrant) et au rayonnement terrestre infrarouge vers le cosmos (rayonnement sortant). La répartition géographique du rayonnement sortant, qui se fait sur la sphère entière et celle du rayonnement entrant, qui ne se fait que sur la moitié de la sphère, par la face éclairée, sont extrêmement différentes. C’est, entre autres, de la non-prise en compte de ce fait que viennent la plupart des erreurs qui sont faites depuis des dizaines d’années. 





I – Introduction : analyse approfondie du chiffre -18°C 

	Dans ce paragraphe introductif, nous analysons les raisons qui ont conduit à avancer l’idée qu’une terre sans gaz à effet de serre aurait une température de -18°C. 
                                                                                                                                  
1-1. Les données du calcul effectué : 

	Le calcul utilise des données physiques fiables, résumées dans le tableau ci-dessous. A titre d’exemple, nous commentons et détaillons le calcul de la constante solaire, qui peut être déduite de ces données.

                                                                     
	Description
	Valeur
	Unité

	Température du soleil
	TS = 5777 
	Kelvin

	Distance terre-soleil             
	UA= 1.4959 1011
	m

	Albédo terrestre
	a = 0,3
	Sans unité

	Rayon du soleil
	RS = 6.96 108
	m

	Rayon terrestre
	RT = 6.378 106
	m



					(Tableau 1-1)   
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						Figure 1
                                                          
	Voici le détail du calcul de la constante solaire, effectué à partir de ces données, avec TS = 5800 K :


Remarque : 

	La valeur actuellement admise du flux solaire ΦS est de 1360 à 1380 W/m², ce qui ne change pas fondamentalement les résultats des calculs.
                                                                                                                      
1-2 L’obtention du chiffre de -18°C :

	Nous exposons ici le calcul lui-même, effectué en croyant trouver la température au sol sur une terre sans gaz à effet de serre. Il s'avère, de la manière la plus claire, que l'approche qui est faite comporte au moins cinq erreurs graves, de nature mathématique ou physique. L'interprétation totalement erronée du chiffre de -18°C survient lorsque le raisonnement suivant est effectué :
 
	a) Une terre avec un albédo chimérique :

	Nous supposons que la terre est en équilibre radiatif. Ceci est correct s’il est question du système terre-atmosphère, incorrect s’il s’agit du sol : ce dernier est en équilibre thermique et non pas en équilibre radiatif uniquement..

	Pour exploiter cet équilibre radiatif du système terre-atmosphère, nous recherchons le rayonnement entrant total, en multipliant la surface du disque intercepté par le rayonnement solaire par le flux solaire à la distance du système terre-atmosphère, qui est égal à

                 (Il s'agit de la valeur correcte retenue aujourd'hui.)

	Nous obtenons une irradiance totale de 1371 W/m2. Il n'y a pas encore d'erreur. Cette irradiance totale est correcte. Cependant, la surface éclairée prise en compte est fictive. Ce n'est pas la surface réellement irradiée par le soleil. Ceci est très important. Nous obtenons donc bien le rayonnement entrant total, mais en l’appliquant à une surface qui n’est pas la surface réelle éclairée.

	Nous tenons compte de l'albédo en multipliant cette irradiance par (1- 0,3) ce qui donne 960. C'est encore vrai, à condition de considérer un globe ayant bel et bien une atmosphère contenant de l'eau et des nuages, comme sur la terre réelle. Cette condition évidente, cependant, ne changera pas les calculs eux-mêmes. 

	Il faut noter que lorsque les climatologues parlent d’une terre sans atmosphère, mais ayant tout de même un albédo de 0,3, ils parlent d’une chimère. Une terre sans atmosphère n’aurait pas un albédo de 0,3, mais un albédo sans doute assez proche de celui de la Lune ( 0,1 environ ). Or l'exemple de la lune montre que du côté diurne, sur cet astre, la température est de 117°C (390 K) sous le soleil au zénith et la moyenne des températures sur la face éclairée est 0,8 x 380 K = 312 K (39°C) (voir l'article de Hurley & al. [12] ). 

    	Voici donc une première erreur : un albédo de 0,3 est appliqué à une terre supposée être sans gaz à effet de serre donc sans nuages. Or, l'albédo est essentiellement dû à la présence justement d'un gaz à effet de serre, à savoir la vapeur d'eau. Ceci est donc une erreur incontestable. Ce n’est pas la seule.

	b) Distribution de l’irradiance entrante :

	Poursuivons le raisonnement : nous distribuons cette irradiance totale sur toute la surface de la terre. 1 m2 de surface terrestre reçoit donc une irradiance moyenne de

 
                                                                                    
	Cette distribution qui n’est justifiée par absolument rien constitue une erreur de nature mathématique extrêmement lourde de conséquences. (Pourquoi ? Parce qu’il n’a aucun sens de distribuer l’irradiance solaire sur une surface où elle n’existe pas partout.)

	Il est alors appliqué la formule  P = σ T 4  en prenant P = 240 . La température correspondante T trouvée est  T= (240/σ) 1/4  ~ -18°C.

	Cette température est interprétée comme celle qui régnerait sur terre en l’absence de gaz à effet de serre. 

	Cette affirmation est fausse, comme nous allons le voir.
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Le rayonnement solaire entre par une hémisphère, le rayonnement infrarouge sort par toute la sphère.






II -  L’erreur quintuple qui est faite pour le calcul de la température au sol 

	Les scientifiques en sont restés à l’idée que la valeur trouvée par la méthode qui vient d’être exposée, à savoir -18°C,  pouvait s’interpréter comme la température qui régnerait au sol sans la présence des gaz à effet de serre. La différence importante entre le résultat trouvé (-18°C) et le résultat des observations (15°C) devait pouvoir s’expliquer et il a été songé à cet effet à la présence des gaz à effet de serre. Une serre en effet permet d’augmenter notablement la température qui règne à l’intérieur par rapport à celle qui règne à l’extérieur.

	Or, comme nous allons le voir, -18°C n’a aucune espèce de rapport avec la température au sol, avec ou sans gaz à effet de serre. Nous allons le prouver mathématiquement et physiquement dans ce paragraphe.  Le calcul fait comporte en réalité cinq erreurs.

	Pour bien le comprendre, il est nécessaire de reprendre en détail ce calcul.

	Pour la clarté de l’exposé, nous expliquons tout d’abord par des exemples simples ce que sont ces cinq erreurs afin de bien en saisir l’origine et de pouvoir déceler dans la démarche qui est suivie pour trouver soi-disant la température au sol d’une terre sans gaz à effet de serre, à quel moment exactement ces cinq erreurs se produisent. Nous effectuerons ensuite, en la détaillant très précisément, la même démarche que celle qui a amené à penser qu’il existait un effet de serre naturel et que celui-ci pouvait être évalué par le nombre extraordinairement élevé de 33°C d’augmentation de la température qui règne au sol en raison de leur présence et nous mettrons le doigt sur le moment précis où se produisent les erreurs en question.


2-1 L’erreur de l’enseignant (distribuer l’irradiance n’importe comment)

	Nous appelons erreur de l’enseignant ce dont nous avons été témoin à d’assez nombreuses reprises et que décrit la situation suivante :

	Considérons une classe de 30 élèves. L’enseignant propose à sa classe une épreuve, qu’il corrige en attribuant des notes sur vingt aux copies rendues. Il se trouve qu’en raison d’une épidémie le nombre d’élèves présents n’est que de quinze. Pour la simplicité, nous supposerons que le total des notes des quinze élèves présents se monte à 180, et que tous les élèves présents ont eu la même note, à savoir 12/20 ( 15 x12 = 180). L’enseignant souhaite connaître le niveau de sa classe et donc calculer la moyenne obtenue par l’ensemble. Il divise alors par 30 et obtient une moyenne de 180 : 30 = 6 sur 20. Il est assez intrigué parce que les notes qu’il a attribuées étaient toutes largement au dessus de cette moyenne.

	Son erreur est de confondre l’ensemble de la classe avec l’ensemble des élèves présents, qui ne sont pas 30, mais 15. Il aurait dû diviser par 15 et non pas par 30. La moyenne lui permettant d’évaluer le niveau des élèves présents est de 180 : 15 = 12 sur 20. Ce chiffre lui paraît plus significatif. Il l’est en effet. Par contre, il ne peut rien dire du niveau des élèves absents.

	 Cette dernière démarche est la seule correcte pour se faire une idée partielle du niveau de sa classe, compte-tenu de la situation.

	Nous affirmons ici que la démarche aboutissant à croire que sans gaz à effet de serre il ferait -18°C relève en premier lieu de la même erreur que celle de l’enseignant lorsqu’il divise le total des notes obtenues par les élèves présents par 30 et que la démarche correcte nécessite de suivre une autre méthode, analogue dans notre exemple à la méthode qui consiste à diviser par 15 au lieu de 30. Où est exactement « l’erreur de l’enseignant » dans le raisonnement qui aboutit à trouver -18°C comme température au sol sur une terre sans gaz à effet de serre ? Elle est dans le fait que le rayonnement entrant qui n’atteint que la moitié de la terre est considéré comme atteignant de manière homogène l’ensemble de la sphère terrestre. Ceci divise par deux les irradiances moyennes réelles côté jour, exactement comme le moyennage sur trente pour les élèves divise par deux les notes des élèves présents si l’on attribue de façon homogène la moyenne trouvée à tous les élèves. La bonne méthode dans le cas de la classe est de diviser par 15 et non par 30. Il faut donc bien dans le cas de la recherche sur la température au sol employer une autre méthode, analogue. Nous verrons que cette autre méthode existe et aboutit au nombre de 15°C pour le côté jour, là où le rayonnement est présent mais ne nous renseigne pas sur la température réelle qu’il fait du côté où il est absent, c’est-à-dire le côté nuit. Aucun rapport avec le nombre de -18°C, qui n’a pas plus de sens ou qui est aussi absurde que le 6/20 obtenu par la méthode erronée employée par notre enseignant. 

	L’erreur de l’enseignant est de loin la plus grave. Il s’y ajoute deux autres erreurs, que nous allons expliquer plus loin, qui aggravent encore l’erreur précédente.
                                                                                                                                                                                                                                                                                         
	 élève
	
	1
	2
	3
	4
	5
	 6   
	  7
	8
	9
	 10    
	11
	12
	13
	14
	 15
	16
	17
	 18
	19
	20
	 21
	22
	23
	24
	 25
	 26
	27
	28
	29
	30
	Total
	Moyenne/15
	Moyenne/30

	 note
	
	 12
	  
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	12
	
	 12
	 12
	
	
	  180
	        12
	 6

	Moyennage
	
	12
	
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	12
	
	
	  180
	        12
	6


                                                           
	La réalité : certains élèves n’ont pas de notes. Tout se passe conformément au fait que tous les élèves présents ont obtenus la note de 12/20.
                                                                                                     
	 Élève
	1
	2
	3
	4
	5
	 6  
	7
	8
	9
	 10    
	11
	12
	13
	14
	 15
	16
	17
	 18
	19
	20
	 21
	22
	23
	24
	 25
	 26
	27
	28
	29
	30
	Total
	Moyenne/15
	Moyenne/30

	 Note
	 12
	  0
	12
	12
	12
	 0
	0
	12
	0
	12
	0
	12
	  0
	12
	  0
	 12
	0
	   0 
	12
	  0
	 12
	0
	12
	0
	12
	   0
	  12
	 12
	  0
	0
	  180
	12
	6

	Moyennage
	6
	6
	6
	6
	 6
	6
	  6
	6
	 6
	6
	6
	6
	 6
	6
	6
	 6
	6
	6
	6
	6
	6
	 6
	6
	6
	6
	 6
	6
	 6
	6
	6
	  180
	6
	6


	
	L’erreur : l’enseignant a calculé comme si les élèves absents avaient tous eu une note de 0/20 ou, ce qui revient au même pour la moyenne absurde obtenue, comme si tous les élèves de sa classe avaient obtenus la même note, de façon homogène, de 6/20. Il importe de remarquer que cette manière de faire fausse en outre la moyenne des élèves qui ont réellement passé leur épreuve, qui passe de 12 à 6. Ainsi tous les élèves ont une note fausse : les présents voient tous leur note divisée par 2 et les absents se voient attribuer une note de 6 alors qu’ils n’étaient pas là !

	

2-1-1 : Réponse à un (mauvais) « argument » : oui, mais la terre tourne

	La difficulté à bien percevoir l’erreur de l’enseignant est malheureusement très grande, y compris pour des physiciens rompus aux calculs mathématiques. Nous avons réalisé tout particulièrement cette difficulté en lisant ce qu’un contradicteur a cru pouvoir présenter comme étant une objection.

	«Vous auriez raison si la terre n’était pas en rotation. »

	Examinons cette objection à la lumière de notre exemple de notes de l’enseignant dans sa classe. Faire une seule épreuve constitue une simple photo de la classe avec dans le cas qui nous occupe 15 élèves absents bien précis. De même étudier l’irradiance parvenant sur terre se fait également comme une photo, à un instant donné. A cet instant là, une face bien précise est éclairée. L’autre face est dans la nuit.
	
	Faisons tourner la terre : nous changeons l’instant examiné. Une nouvelle face bien précise mais différente de la précédente, est éclairée. Sa face opposée est maintenant celle qui se trouve dans la nuit. Ce n’est pas la même non plus qu’à l’instant précédent. Mais la valeur en m² de ces faces, à savoir 2πR2, où R est le rayon de la terre, n’a pas changé. Or, dans les calculs, seule intervient cette valeur en m².                                                                                                                                                         

	Par analogie, faisons passer une nouvelle épreuve aux élèves de notre classe. Toujours par analogie, supposons que nous ayons quinze élèves présents et quinze élèves absents. Mais les élèves présents ne seront plus les mêmes. Nous effectuons une permutation circulaire parmi les élèves présents, analogue à la rotation de la terre. Nous attribuons à chacun des présents la note de 12/20. Le total de leur notes n’aura donc pas changé. Et dans les calculs de moyenne de la classe, seul compte ce total. Les présents ont toujours une moyenne de 12/20, et si nous calculons la moyenne en divisant par 30, nous retrouvons le même chiffre absurde de 6/20.

	Nous pouvons poursuivre cette expérience, faire subir d’autres épreuves aux élèves de la classe jusqu’à ce que toutes les configurations possibles par permutation circulaire des élèves présents se soient produites. Ainsi chaque élève aura été présent à la moitié des épreuves, absent à l’autre moitié. Sa moyenne aux épreuves passées sera de douze sur vingt si l’enseignant divise à chaque épreuve le total de ses notes par 15, et de six sur 20 s’il divise le total de ses notes par 30. L’erreur de l’enseignant est donc toujours là, exactement la même. Notre enseignant divise par deux la note moyenne réellement obtenue de chacun de ses élèves... 

	Voici une illustration des notes obtenues aux trois premières épreuves,                                                                                                                                               les autres s’en déduisant facilement :

        Résultats de l’épreuve 1 :

	 élève
	
	1
	2
	3
	4
	5
	 6   
	  7
	8
	9
	 10    
	11
	12
	13
	14
	 15
	16
	17
	 18
	19
	20
	 21
	22
	23
	24
	 25
	 26
	27
	28
	29
	30
	Total
	Moyenne/15
	Moyenne/30

	 note
	
	12
	
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12    
	
	12
	
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	12
	
	
	  180
	        12
	 6

	Moyennage
	
	12
	
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12    
	
	12
	
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	12
	
	
	  180
	         12
	6


              	
	Résultats de l’épreuve 2 :

	 élève
	
	1
	2
	3
	4
	5
	 6   
	  7
	8
	9
	 10    
	11
	12
	13
	14
	 15
	16
	17
	 18
	19
	20
	 21
	22
	23
	24
	 25
	 26
	27
	28
	29
	30
	Total
	Moyenne/15
	Moyenne/30

	 note
	
	
	12
	
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	 12
	
	 12
	 12
	
	  180
	        12
	        6

	Moyennage
	
	
	12
	
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	 12
	
	 12
	 12
	
	  180
	        12
	        6


 
	Résultats de l’épreuve 3 :

	 élève
	
	1
	2
	3
	4
	5
	 6   
	  7
	8
	9
	 10    
	11
	12
	13
	14
	 15
	16
	17
	 18
	19
	20
	 21
	22
	23
	24
	 25
	 26
	27
	28
	29
	30
	Total
	Moyenne/15
	Moyenne/30

	 note
	
	
	
	12
	
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	 12
	
	 12
	 12
	  180
	        12
	 6

	 Moyennage                  
	
	
	
	12
	
	12
	12
	12
	
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	12
	
	
	 12
	
	12
	
	 12
	
	 12
	
	 12
	 12
	 180
	       12
	 6


     
	Ces trois exemples suffisent à montrer que la rotation par permutations circulaires des élèves ne change en rien les moyennages effectués, s’il y a à chaque fois 15 élèves absents.

	














	C’est mathématiquement la même chose sur terre pour tous les hémisphères éclairés pendant le jour, qui ont tous une température moyenne d’au moins 15°C pendant qu’ils sont éclairés, comme nous le verrons au paragraphe 3 ci-dessous. Par contre, rien ne peut être dit à partir de l’irradiance pour évaluer la température réelle qui règne sur le côté nuit.
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                                                                 												Figure 2  

(à gauche, l’éclairage de la terre considéré par le GIEC, de toute évidence faux. A droite, la réalité)

[bookmark: tw-target-text]Conclusion :                                                                                                                                                             
	La remarque « vous auriez raison si la terre ne tournait pas » ne constitue pas une objection valable. A un instant donné, quelconque pendant que la terre tourne, le rayonnement entrant est compensé par le rayonnement sortant. Il suffit de tenir compte du fait que le premier n’entre que par un hémisphère et du fait que le second sort au contraire sur l’ensemble du globe. Le calcul de la moyenne effectué en répartissant l'irradiance de manière égale du côté jour et du côté nuit est un calcul de moyenne qui ne présente aucune utilité pour tirer quelque conclusion que ce soit sur la température au sol. De même, dans la classe, la moyenne trouvée de 6/20, obtenue en attribuant à tort 0 aux élèves absents ne permet pas de tirer des conclusions crédibles sur le niveau des élèves absents.




2-2  L’erreur signalée par Gerlich

	Nous l’appellons ainsi parce que Gerlich nous semble avoir été le premier à la dénoncer dans une publication (Falsification Of The Atmospheric CO2 Greenhouse Effects Within The Frame Of Physics https://arxiv.org/abs/0707.1161 et International Journal of Modern Physics B )

	Sa cause profonde est analogue à celle produisant l’erreur de l’enseignant, mais plus spécifiquement due à la présence du terme T à la puissance 4 dans l’application qui devient alors erronée de la loi de Stefan-Boltzmann,   .

	La nature de cette seconde erreur tient en effet au fait que poursuivre comme but de trouver la moyenne des températures qui règne sur la terre, nécessite de recueillir les valeurs de T et d’en faire la moyenne.   

	Au lieu de cela, les calculs se font en recueillant les valeurs de P, en faisant la moyenne de ces valeurs pour obtenir dans un premier temps une puissance moyenne et en croyant pouvoir en déduire une température moyenne en appliquant la loi de Stefan-Boltzmann à cette puissance moyenne. Ces deux méthodes ne donnent pas du tout le même résultat, et, bien évidemment, la méthode correcte si le but est de calculer la température moyenne est la première.

	Gerlich a souligné cette erreur dans son article précité, p.63 :
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	Voici deux exemples numériques montrant l’erreur qui est faite, cette erreur prenant d’autant plus d’importance que les valeurs recueillies sont plus écartées les unes des autres.

	Exemple 1 : T est calculé à partir de P en appliquant la loi de Stefan-Boltzmann         
            
	 Valeurs de P           
	100
	200
	300
	400
	500

	 Valeurs de T
	  204,9
	243,7         
	 269,7
	289,8
	306,4



	La moyenne des irradiances P est (100+200+300+400+500) / 5 = 1500/5 = 300
La valeur soi-disant moyenne des T qui est calculée à partir de cette moyenne donne T1 = 269,7 . C’est la racine quatrième de la moyenne des irradiances.
Or, la valeur réelle de la température moyenne est la moyenne des températures réelles, qui donne 
T2 = (204,9+243,7+269,7+289,8+306,4)/5 = 262,9.
C’est la moyenne des racines quatrième des irradiances.
L’erreur faite dans cet exemple est de 6,8°C . Elle est loin d’être négligeable.



	
Exemple 2 : T est toujours calculé à partir de P en appliquant la loi de Stefan-Boltzmann
              
	 Valeurs de P 
	0
	480

	 Valeurs de T
	0
	303,3


     
	La moyenne des irradiances P est ici de 480/2 = 240.
	La valeur soi-disant moyenne des T qui est calculée à partir de cette moyenne est la valeur  T1 = 255 . C’est la racine quatrième de la moyenne des irradiances.
	Or, la valeur réelle de la température moyenne est la moyenne des températures réelles, qui donne T2 = (303,3)/2 = 151,65.
	C’est la moyenne des racines quatrième des irradiances. 
	L’erreur faite dans cet exemple est de 88,35°C. Elle est considérable.

            En voulant la rectifier, les scientifiques égalent les deux valeurs de P en prenant 240 et 240, dont la moyenne est 240. Ils obtiennent alors une soi-disant valeur moyenne de la température T égale à 255 K= -18°C. Ceci est encore plus faux, ainsi que le montre l’exemple des notes rendues artificiellement homogènes par un enseignant qui ne parvient pas à se rendre compte qu’il exécute des calculs de plus en plus absurdes.    
                                                                                 


2-3   L’erreur surfacique

	Il existe en outre une troisième erreur dans ce calcul, aboutissant au chiffre de 33 °C. Nous l’appellerons l’erreur surfacique. De quoi s’agit-il ?                                                                                                                              

	Le calcul qui est fait répartit l’irradiance entrante sur la surface entière de la terre, quatre fois plus grande que la surface du disque intercepté par le rayonnement solaire. Il considère par conséquent une surface quatre fois plus grande qui serait en quelque sorte étalée à plat face au soleil. Cela signifie qu’il ne fait pas de distinction par exemple entre un mètre carré situé à l’équateur et un mètre carré situé au pôle. Ces deux surfaces de 1 mètre carré sont traitées de la même façon. En outre, les différentes surfaces de 1 mètre carré situées à l’équateur sont toutes considérées comme étant toutes en même temps au zénith.

	Or, il est évidemment nécessaire si l’on veut faire un calcul correct de tenir compte de l’angle qui existe entre chaque surface de 1 mètre carré et la direction du soleil. Cet angle peut varier de 0° au zénith jusqu’à 90° lorsque la surface est située au terminateur, c’est-à-dire la zone où règne le crépuscule entre la nuit et le jour. 

	L’erreur surfacique est donc incontestable. Il est nécessaire mathématiquement d’utiliser des intégrales pour la corriger.  Gerlich et Tscheuschner ont fait un tel calcul corrigé. Ils trouvent une température moyenne de 144 K = -129°C. Voici le fac-similé de leur article qui la montre :  
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                      Le tableau ci-dessus compare les résultats obtenus par le GIEC à gauche et par Gerlich et Tscheuschner à droite en rectifiant l’erreur surfacique. Notons que les calculs de la colonne droite « commettent », mais seulement en apparence,  l’erreur de l’enseignant. Tout dépend en effet de la manière dont ce résultat est interprété. Nous approfondirons cette question au paragraphe consacré au seul calcul correct qui peut être fait dans le but de trouver la température qui règne au sol, sur notre planète.


	Nous voyons de toute façon que l’erreur surfacique est non seulement incontestable, mais même considérable. Les chiffres obtenus par Gerlich et Tscheuschner sont sans commune mesure avec ceux obtenus par le GIEC.





2-4  La quatrième erreur : confusion entre valeur moyenne et valeur maximum

	Pour bien comprendre cette quatrième erreur, il est nécessaire de reprendre le processus de calcul qui aboutit au chiffre de -18°C, afin de déterminer quelle est la signification exacte de ce résultat.

	Il est clair que – 18°C n’a aucun rapport avec la température au sol, avec ou sans gaz à effet de serre. L’erreur qui consiste à distribuer l’irradiance entrante sur l’ensemble de la terre est un erreur très grave. Elle considère que le soleil éclaire la terre de la même façon le jour et la nuit, avec une irradiance moitié de celle qu’il a en réalité. Elle est aggravée par l’erreur signalée par Gerlich et plus encore par l’erreur surfacique, qui consiste quant à elle à considérer que tous les points de la terre sont au zénith.

	Un tel calcul peut-il être appelé un calcul scientifique ?

	Pourtant ce calcul recueille encore la presque totalité des suffrages. C’est un chiffre dit « consensuel ». La raison en est probablement que -18°C représente tout de même une réalité parfaitement mesurable. Il s’agit en effet, comme nous allons le détailler ci-dessous, de la température de rayonnement du système terre-atmosphère, vu du cosmos. C’est-à-dire qu’il s’agit du rayonnement sortant et non pas du rayonnement entrant.

	Remarquons tout d’abord que le calcul qui aboutit à ce chiffre est basé sur l’idée que le système terre-atmosphère est en équilibre radiatif. Ceci est en effet conforme à la réalité observée depuis des millénaires. La terre ne chauffe plus et cela signifie que le système terre-atmosphère renvoie radiativement autant d’énergie qu’il en reçoit. Nous obtenons donc le calcul suivant, avec des notations évidentes :



	L’égalisation (1) qui a été utilisée doit être examinée de très près et interprétée avec la plus grande précision pour découvrir et comprendre le seul vrai sens du résultat trouvé.

a) Le côté gauche de l’égalité :

	Ce côté comporte le produit de la surface totale de la sphère terrestre  par la puissance du rayonnement sortant émis par le système terre-atmosphère, en raison de sa température TT, par application de la loi de Stefan-Boltzmann. La question que l’on doit mathématiquement se poser est alors la suivante : il est appliqué une puissance surfacique à la surface totale de la sphère terrestre, comme si chaque point de cette sphère émettait le même rayonnement. Est-ce le cas ?

	La réponse est oui, en ce qui concerne le système terre-atmosphère tout entier. En effet, la photo ci-dessous montre que le rayonnement sortant du système tout entier est remarquablement homogène, indépendant ou presque de la latitude et indépendant également du fait qu’il fasse jour ou qu’il fasse nuit en dessous du point considéré du système terre-atmosphère, quelque soit ce point.

	Voici une photo qui illustre cet état de choses, assez remarquable.
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Vue infrarouge de la terre (janvier 2015). Les niveaux de gris correspondent aux températures donc aux altitudes d’émission vers l’espace. Plus la couleur est noire plus la température est froide et l’émission correspondante a lieu à haute altitude.
  
	Le côté gauche tient donc bien compte de la répartition réelle du rayonnement sortant de l’ensemble du système terre-atmosphère. Cette dernière remarque est très importante. Le rayonnement sortant se fait bien de manière quasiment égale en tout point de la sphère terrestre, donc en haut de l’atmosphère.

	Ce n’est, bien au contraire, pas du tout le cas du rayonnement entrant : il y a la nuit où rien n’entre et il y a le jour où tout entre. Cette différence est capitale, mais par contre, elle n’est jamais prise en compte correctement.

b) Le côté droit de l’égalité :

	Ce côté représente très exactement la puissance captée par le système terre-atmosphère, puisqu’on multiplie la surface du disque intercepté par le rayonnement solaire, qui est bien 
par le flux solaire à la distance du système terre-atmosphère, qui est bien égal à



 	Par contre, le côté droit ne tient absolument pas compte de la répartition réelle du rayonnement entrant. Il se contente d’évaluer la totalité de ce rayonnement entrant, sans se préoccuper de savoir quelle est la surface réelle qui reçoit le dit rayonnement entrant. Cela ne rend pas ce calcul faux, mais par contre, c’est mathématiquement et physiquement très important, n’autorise pas à interpréter son résultat n’importe comment.   
          	Vu que le côté gauche correspond à la surface réelle qui émet vers le cosmos depuis le haut de l’atmosphère et que le côté droit ne correspond pas à la surface réelle qui reçoit le rayonnement entrant, nous sommes en droit de conclure seulement que le résultat trouvé représente la température de rayonnement de l’ensemble du système terre-atmosphère, côté sortant, donc vu du cosmos. Nous ne pouvons par contre absolument rien conclure de similaire du côté entrant. 

c) Conclusion :

	Le but de ce calcul était en principe au départ de trouver la température au sol, à l’interface entre le globe terrestre et son atmosphère, mais en l’absence d’atmosphère et de gaz à effet de serre. Est-ce bien ce que l’on a trouvé ?

	La réponse est extrêmement claire : la réponse est non, ce n’est pas du tout ce que l’on a trouvé. La raison en est très simple : tout le calcul a été fait non pas pour le sol, considéré, répétons-le, comme l’interface entre le globe terrestre et son atmosphère, mais pour le système terre-atmosphère tout entier. C’est ce que montre de la manière la plus claire, l’analyse des deux côtés de l’égalité qui a été utilisée. Il n’est question dans cette analyse que du système terre-atmosphère et jamais du sol.

	L’évidence s’impose, -18°C n’a rien à voir par conséquent avec la température qui règne au sol, avec ou sans atmosphère. -18°C ne représente pas cela, mais une sorte de température moyenne théorique de l’ensemble du système terre-atmosphère, comportant donc bel et bien une atmosphère ! En toute rigueur, -18°C représente la température « de rayonnement » du système terre-atmosphère, ou encore la température de l’équivalent corps noir de ce système. Cela signifie en gros - vraiment en gros, mais de façon tout à fait correcte – une sorte de température moyenne de l’ensemble, d’une épaisseur totale de 50 km environ, constitué de tout ce qui va du sol jusqu’en haut de la stratosphère y compris l’atmosphère, jusqu’à l’interface entre cet ensemble et le cosmos, interface que l’on voit sur la photo ci-dessus.

	Une autre interprétation possible, sans doute plus parlante mais parfaitement théorique, nous verrons pourquoi ci-dessous, est de considérer la température d’une sorte d’interface théorique, située en haut de l’atmosphère, interface dont parlent en effet les scientifiques en la désignant comme the top of atmosphère (TOA) et qui serait à une température très théorique de -18°C, correspondant en fait à la température moyenne du système terre-atmosphère. L’interface en question est même plus ou moins « matérialisée » sur la photo précédente. Elle n’a rien à voir avec le sol.

	Cette photo permet de schématiser ce qui se passe et de s’en faire une représentation afin de mieux l’appréhender. Mais ce schéma destiné à illustrer et à faire comprendre les phénomènes en jeu, doit néanmoins être relativisé. En effet, dans la réalité, le rayonnement sortant du système terre-atmosphère est issu de tous les étages de ce système, depuis le sol d’où part le rayonnement qui passe par la fenêtre atmosphérique, sans rencontrer d’obstacle dans l’atmosphère, jusqu’au rayonnement de l’ozone et, peut-être, du CO2, qui partent de la stratosphère, en passant par le rayonnement des GES dans le continuum de la vapeur d’eau, à tous les étages de l’atmosphère jusqu’au rayonnement des GES là où il est maximum, en tout cas pour ce qui concerne H2O, c’est à dire vers la tropopause. Une telle interface théorique a donc, et c’est bien normal, été créée au cours des études sur le climat et a été nommée TOA. Il ne faut cependant pas oublier son caractère complètement théorique étant donné ce qui vient d’être dit sur les origines du rayonnement sortant, tout en admettant que schématiquement, cette interprétation par une interface située en haut de l’atmosphère peut aider à raisonner. -18°C peut être considéré dans ces conditions comme la température de cette interface. Par contre -18°C ne peut absolument pas s’interpréter comme la température au sol, situé bien plus bas.

	La température au sol peut, pour le système terre-atmosphère tout entier être considérée comme sa température maximum. -18°C ne saurait par contre être considérée comme la température maximum de ce système, puisque celui-ci rayonne à divers étages, à des températures variant de 15°C (en réalité de +30°C à -30°C selon la latitude et la saison)  en bas à -60°C en haut.

	Nous constatons donc que l’affirmation comme quoi il ferait -18°C au sol sans gaz à effet de serre implique une confusion entre une température moyenne intermédiaire, définie comme la température de rayonnement de tout le système, et la température maximum de ce même système.



  
Conclusion :

	 «  Affirmer que l’effet de serre constitue un effet bien compris, reposant sur des bases scientifiques solides et établies » est synonyme de procéder à cinq erreurs mathématiques et logiques, rappelées ci-dessous :

	1) L’erreur de l’enseignant.

	2) L’erreur surfacique.                                                                                            

	3) L’erreur signalée par Gerlich.

	4) La confusion entre une valeur moyenne et une valeur maximum.

	5) Un raisonnement sur une chimère: une terre sans nuages, mais néanmoins avec un albédo de 0,3.
                           




Nous nous abstiendrons ici de tout commentaire.




                  









[bookmark: tw-target-text-container][bookmark: tw-target-text1]3 - Le seul calcul correct possible, côté entrant, qui puisse tenter d’évaluer la température au sol


	
3-1 Le calcul de Gerlich et Tscheuschner :                                                                                                           

	Nous exposons dans ce paragraphe le seul calcul correct qui puisse être fait concernant la température qui règne sur le sol terrestre. Ce calcul s'inspire et complète celui effectué par les deux physiciens de l'université de Hambourg, Gerlich et Tscheuschner en 2009.

[bookmark: tw-target-rmn]	Il est dommage que leur calcul, pourtant parfaitement précis, se soit terminé, en ce qui concerne l'interprétation du résultat trouvé, un peu en "queue de poisson". Gerlich et Tscheuschner ont réalisé le côté apparemment extravagant de leur résultat. Mais ils n'ont pas réussi à mettre le doigt sur la bonne interprétation qu'il fallait en tirer, comme le montre ce passage de leur article, (paragraphe 3-7-5 Inexistence de l'effet de serre naturel) :          
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	En réalité, la moyenne de -129 °C calculée par Gerlich et Tscheuschner est une moyenne qui n'est fausse qu'en apparence. Une erreur assez classique dans les calculs de moyenne consiste à remplacer des valeurs absentes par des valeurs nulles, ce qui donne généralement des résultats aberrants.

	Mais ici, à condition d'interpréter correctement le résultat trouvé, il n'y a pas d'erreur.

	L’extrait ci-dessous montre que Gerlich et Tscheuschner ont pris une température égale à 0 pour le côté nuit du globe. S’ils ont pris 0 comme température côté nuit, c’est qu’ils ont appliqué la loi de Stefan-Boltzmann P = σ T4 avec P = 0. Or du côté nuit, il n’y a pas de rayonnement. Donc remplacer P par 0 n’est pas du tout faux en soi parce qu’un rayonnement absent peut tout à fait être considéré comme nul. Cela conduit, il est vrai, à appliquer une formule qui, elle, ne peut être que fausse pour la température réelle. La température réelle n’est en effet pas nulle du côté nuit du globe, même si ce globe est, par exemple, la Lune.

	Mais, ce qu’il convient de bien comprendre, c’est que le résultat trouvé n’est justement pas la température réelle. Par contre, c’est une température tout de même, que l’on peut appeler très correctement la température qui résulte de la seule action du soleil. 

	Autrement dit, il y a à considérer et à bien distinguer deux notions, celles de température réelle et celle de température résultant de la seule action du soleil. La température réelle dépend non seulement de l’action du soleil, mais aussi, entre autres, de l’inertie thermique des océans Ces deux notions ne doivent donc pas se confondre. Elles peuvent ou non coïncider entre elles. Nous dégagerons plus loin dans quels cas elles coïncident et dans quels cas elles n’ont plus rien à voir l’une avec l’autre.

	Voici l’extrait de l’article de Gerlich et Tscheuschner, qui introduit leur calcul :
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	Nous attirons l’attention ci-dessus sur le chiffre « critique » du calcul de Gerlich et Tscheuschner. La seconde ligne dans (77) conduit à la valeur T = 0 du côté nuit. Cette température n’est évidemment pas la température réelle, nous l’avons déjà dit. Mais, si le soleil n’éclaire pas la terre du côté nuit, c’est que l’influence instantanée du rayonnement solaire sur la température la nuit est bel et bien nulle.

	La température réelle la nuit dépend quant à elle d’autres facteurs que la seule action du rayonnement solaire. Le facteur très largement principal qui pilote cette température réelle est d’ailleurs facile à identifier, il s’agit de l’énorme inertie thermique de l’océan. Cette inertie n’a aucun rapport avec l’irradiance entrante et n’a en aucun cas à être mélangée avec elle dans les calculs de température. L’irradiance est nulle la nuit, donc l’influence solaire sur la température est nulle la nuit, ce qui doit être pris en compte et l’est parfaitement bien dans le calcul de Gerlich et Tscheuschner.

 	Un second point « critique » est la division par 4π effectuée par Gerlich et Tscheuschner. Ne fallait-il pas diviser par 2π seulement, pour tenir compte du fait que l’irradiance solaire n’atteint en réalité la terre que sur un seul hémisphère à chaque instant, à savoir le côté éclairé du globe ? 

	En approfondissant cette question, la réponse est non : il faut bien ici diviser par 4π, parce que l’application de la loi de Stefan-Boltzmann qui est utilisée dans ce calcul doit prendre en compte le fait que c’est la terre entière qui est en équilibre radiatif et non pas la seule face éclairée.

	S’il est vrai que le rayonnement incident n’entre que par un hémisphère seulement, il est vrai aussi que le rayonnement qui s’échappe dans l’espace sort quant à lui tout autour du globe et non pas par un seul hémisphère. Ceci oblige à considérer que le rayonnement incident « entre », lui aussi, par la sphère entière, ce qui semble contre-intuitif puisqu’en réalité une moitié seulement est éclairée. La seule façon de concilier ces éléments en apparence contradictoires est donc bien de considérer l’irradiance comme nulle la nuit et de diviser l’intégrale à calculer par 4π, pour tenir compte du fait que l’énergie sortante émane de son côté du globe tout entier.

	Répétons-le, nous obtenons ainsi non pas la température réelle, mais la température résultant sur terre de la seule action du rayonnement solaire.

	Un troisième point critique est évoqué par le titre du paragraphe de ce passage de l’article de Gerlich et Tscheuschner. Le globe considéré est dit statique. Gerlich recherche d’ailleurs laborieusement une équation d’équilibre dans le cas d’un globe en rotation. Cette recherche n’a pas lieu d’être. L’application de Stefan-Bolzmann se fait en effet à un instant donné bien précis et n’a donc pas à tenir compte d’un mouvement de la terre. C’est une photo de l’équilibre radiatif à un instant donné. La rotation n’influe en rien 
sur la photo elle-même, donc sur l’équation d’équilibre. Par contre, la rotation fait partie des éléments à prendre en compte lorsque l’on recherche non pas la contribution instantanée  du rayonnement solaire, mais lorsque l’on cherche la température réelle au sol. C’est ainsi que si la terre était immobile, nous aurions réellement une température de -273 °C la nuit, tandis que si la terre tourne, ce n’est plus le cas. L’importnat est de coprendre que du côté jour, la rotation de la terre est sans infuence sur l’équation d’équilibre et donc sur la tepérature calculée de ce côté.
                                                                                             
	Le calcul de Gerlich et Tscheuschner donne -129 °C comme température moyenne ainsi interprétée., pour une planète ayant un albédo  de 0,3 comme la terre. Ce résultat est parfaitement correct.
	
	Nous pouvons donc affirmer successivement, en appelant T nuit et T jour les températures moyennes résultantes de la seule contribution du soleil respectivement le jour et la nuit, que
 
	T nuit = 0 K = -273°C ;    ( T nuit +T jour ) / 2 = -129°C ;         ( -273 + T jour ) / 2 = -129

        	Donc Tjour = 273 - 2x129 = 273 – 258 = 15°C = 288 K
.	
	Le calcul de Gerlich et Tscheuschner prouve donc que le jour, la température moyenne « terrestre » due à la seule action du soleil est de 15°C. Cependant, il convient de bien comprendre à quoi ceci s’applique, car nous parlons ici du système terre-atmosphère. Que signifie exactement ce résultat de 15°C du côté du jour ? 

	Pour bien le comprendre, appliquons le raisonnement et le calcul de Gerlich et Tscheuschner à la lune. La lune ayant un albédo de 0,12, nous obtenons facilement une température moyenne du côté du jour résultant de la seule action du soleil de Tjour =  288 x [(1-0,3) / (1-0,12)] 1/4 = 305 K = 32° C .

	Ce résultat est parfaitement conforme aux mesures effectuées sur la lune du coté du jour ( voir l’article de Hurley et al [12] ).

	Cela signifie que sur la lune, le calcul de Gerlich et Tscheuschner donne bel et bien, du côté du jour, la température réelle qui règne au sol. Celle-ci coïncide dans ce cas avec la température moyenne résultant de la seule action du soleil.
	
	En est-il de même sur la terre ? La réponse est moins évidente, en raison de la présence sur la terre de l’océan et de l’atmosphère, qui n’existent pas sur la lune.


3-2 Interprétation du résultat du calcul de Gerlich et Tscheuschner, sur terre, côté jour :


	Pour interpréter le chiffre de 15°C trouvé côté jour et voir ce qui peut en être tiré pour la température au sol, il est nécessaire de repartir d’une terre primitive rocheuse, sans océan ni atmosphère et donc sans albédo significativement différent de celui de la lune. La loi de Stefan-Boltzmann appliquée à un soleil ayant la même température de surface qu’aujourd’hui et l’application à la terre primitive d’un albédo faible, entre 0 et disons 0,15 (0,12 pour la lune) indique qu’une telle terre avait une température au sol moyenne côté jour comprise entre 303 K et 316 K, c’est-à-dire entre 30°C et 43°C. Nous ignorons quelle serait la température d’une terre primitive côté nuit, mais c’est sans importance ici.

	L’apparition progressive d’un océan et d’une atmosphère a eu trois conséquences sur le rayonnement solaire entrant, constatables aujourd’hui. Ce sont :
            
1. Un albédo qui a augmenté en raison de la présence de l’atmosphère et notamment de la présence de nuages. Ceci a diminué l’intensité du rayonnement entrant. Avec un albédo de 0,3, la température moyenne côté éclairé de la terre est passée à 288 K = 15°C ainsi que le
montre le calcul correct exposé précédemment. Le rayonnement sortant, supérieur au rayonnement entrant, a en effet peu à peu refroidi la terre jusqu’à ce qu’il diminue et redevienne égal au rayonnement entrant.

2. La présence de l’oxygène a peu à peu créé la stratosphère au dessus de l’atmosphère et ceci a conduit à l’existence d’une couche d’ozone absorbant une partie du rayonnement solaire entrant, mais la renvoyant aussi directement dans l’espace. Ce phénomène a donc été sans conséquence sur la température au sol. En effet, le rayonnement entrant au sol a été diminué mais le rayonnement sortant du sol l’a été d’autant. L’équilibre ainsi obtenu ne saurait en effet modifier la température au sol, même si le rayonnement entrant au sol s’en est pourtant trouvé diminué.

3. L’atmosphère contenant de plus en plus de gaz à effet de serre a absorbé davantage le rayonnement solaire, mais a renvoyé également directement au cosmos un rayonnement infrarouge. Le même raisonnement que celui tenu au 2°) s’applique donc : le rayonnement parvenant jusqu’au sol a diminué mais le rayonnement sortant du sol a été diminué d’autant. Donc cette absorption a été sans conséquence sur la température au sol.                 

	Le seul phénomène susceptible d’avoir modifié la température initiale, située vers 30°C à 43°C au sol du côté éclairé a donc été la diminution de l’albédo.
                                            
	Tout cela signifie donc que 15°C est en fin de compte la température que doit avoir le sol côté éclairé d’une planète située à 1 UA du soleil et dotée d’une atmosphère pour pouvoir être doublement en équilibre. Nous entendons par être doublement en équilibre le fait que d’une part le système tout entier soit en équilibre radiatif et d’autre part le fait que le sol lui-même soit, lui, en équilibre thermique. La présence de l’atmosphère a en effet deux conséquences, à savoir l’existence d’un albédo de 0,3 et l’existence d’un gradient thermique, Ces deux conséquences convergent toutes les deux vers la coexistence entre une température de rayonnement du système terre-atmosphère vers le cosmos de -18°C et une température au sol, côté éclairé, de 15°C.

	Il n’y a pas d’autre moyen, physiquement et mathématiquement de concilier trois faits : 

· le système terre-atmosphère est en équilibre radiatif à une température de rayonnement de --18°C
· le sol terrestre est en équilibre thermique, avec une température côté jour de 15°C
· il existe un gradient thermique entre le sol et le haut de l’atmosphère, compatible avec les températures ainsi calculées.
                                        
	Enfin, il est bien connu que l’inertie thermique considérable de l’océan et celle nettement moindre mais réelle de l’atmosphère sont les responsables du fait que la température au sol la nuit soit à peu de chose près la même que la température au sol le jour. L’inertie en question a fort peu de rapport avec l’existence des gaz à effet de serre. Il s’agit à plus de 99,9 %  de l’inertie thermique de l’océan.

	Cela signifie que la température « moyenne » de 15°C qui règne depuis des millénaires au sol est due :

1. Le jour à l’action du soleil. Le calcul de Gerlich et Tscheuschner donne en effet, sauf aux abords du terminateur, la température réelle au sol, qui dans ce cas coïncide avec la température due à la seule action du rayonnement solaire.
2. La nuit à l’inertie thermique de l’océan. Il en est de même aux abords du terminateur.

 
 	Les gaz à effet de serre n’ont rien à voir avec ces considérations. Voyons cependant quel est leur rôle. Le fait qu’ils absorbent le rayonnement infrarouge signifie que, comme tout corps touché par un rayonnement, ils absorbent de l’énergie et par là chauffent par conséquent aussi l’atmosphère environnant par convection. En aucun cas ils ne chauffent le sol, cette idée est dépourvue de sens. Certaines présentations indiquent en effet que le sol serait en déséquilibre radiatif à cause des gaz à effet de serre et que pour cette raison, ce sol chaufferait. Le déséquilibre radiatif, dû à la présence des gaz à effet de serre, qui rend l’atmosphère opaque, entraînerait une augmentation de température au sol.

	C’est oublier beaucoup d’évidences :

	- Que le sol est en équilibre thermique, à défaut d’être en équilibre radiatif. Donc il ne chauffe pas, et ce depuis des millénaires. Il y a pourtant des gaz à effet de serre dans l’atmosphère depuis des millénaires.
                                                                                                                                                                             
	- Que l’opacité effectivement très importante de l’atmosphère et due aux gaz à effet de serre a pour conséquence que la basse atmosphère chauffe par rayonnement. Elle ne saurait en effet avoir pour conséquence que le sol rayonne moins, argument absurde souvent invoqué. Un rayonnement qui est sorti du sol et qui est ensuite absorbé, fut-ce à 40 cm du sol , est un rayonnement qui est sorti du sol. Considérer qu’il n’est pas sorti est un raisonnement extraterrestre. S’il ne sortait pas du sol, il ne serait pas absorbé ! C’est l’évidence même.

	- Que les gaz à effet de serre ne rayonnent que lorsqu’ils sont soumis à de faibles pressions. C’est en haut de l’atmosphère qu’ils se mettent à rayonner de façon significative. En bas de l’atmosphère, la pression est telle qu’ils ne peuvent rayonner statistiquement que de façon négligeable. Cela signifie que le rayonnement d’un gaz à effet de serre est minimum en bas de l’atmosphère et maximum en haut. Certaines présentations contredisent cette constatation pourtant vérifiée dans les laboratoires. Dans le bas de l’atmosphère, tout le rayonnement absorbé serait renvoyé par rayonnement. Ceci contredit les propriétés moléculaires des gaz susceptibles d’absorber un rayonnement. Dans de tels gaz, le rayonnement provoque, surtout à forte pression des collisions en chaîne entre les molécules, et cela signifie très clairement que ces gaz chauffent et ne rayonnent justement pas ou de façon négligeable.

                                                                                                                                                                                                                                             




3-3 Le vrai rôle des gaz à effet de serre :                                                                                                

	L’existence d’un hypothétique « effet de serre » naturel est donc sans aucun rapport avec les constatations que nous venons de faire. 

	Par contre l’existence de gaz susceptibles d’absorber de la chaleur et de la transporter tous azimuts autour de la terre contribue fortement, notamment en ce qui concerne la vapeur d’eau et plus accessoirement en ce qui concerne le CO2, à l’existence même du double équilibre évoqué. Celui-ci suppose en effet le « passage » en peu de temps d’un rayonnement solaire qui entre de façon non homogène, sur un seul côté de la terre, à un rayonnement IR qui sort au contraire de façon homogène sur l’ensemble de la sphère terrestre. C’est là le rôle essentiel et même capital que jouent les gaz dits à effet de serre. Ils contribuent fortement à ce passage, qui n’est nullement évident au départ. La présence des gaz à effet de serre facilite voire rend possible un tel passage.

	Par contre, ils ne contribuent absolument pas à une augmentation autre que négligeable de la température sur terre, conformément au fait évident que ce ne sont pas des sources de chaleur.

 
4 – Conclusion générale :
 

	Ainsi s’achève la réfutation du chiffre de -18°C, qui n’a ainsi que nous l’avons annoncé, aucun rapport avec la température qui pourrait régner au sol sur la terre, que ce soit du côté du jour ou du côté de la nuit. Interpréter ce chiffre comme étant la température qui pourrait régner au sol, en l’absence de gaz à effet de serre est en dehors de la science, en raison des cinq erreurs évoquées dans cet article (erreur de l’enseignant, erreur signalée par Gerlich, erreur surfacique, confusion entre une valeur maximum et une valeur moyenne, application à une terre chimérique).

	En fait, le seul calcul correct qui peut être entrepris pour estimer la température au sol et non pas la température du système entier doit l’être avec des intégrales, et seulement du côté éclairé. Ce qui se passe la nuit dépend de façon particulièrement aiguë de la nature de la surface du globe étudié, de la présence ou non de liquide comme l’eau à la surface et de la présence ou non d’une atmosphère. La clé de ce qui se passe la nuit n’est pas le rayonnement entrant, qui n’existe pas de ce côté, mais l’inertie thermique du système, c’est-à-dire sa capacité à conserver ou non la chaleur issue du rayonnement le jour. S’il y a présence d’une atmosphère, ce qui est le cas de la terre, il faut tenir compte également de la pression exercée à la surface du sol par l’existence de cette atmosphère, c’est-à-dire tenir compte du gradient thermique qui mesure la différence – variable – entre la température au TOA et la température au sol.

	Les gaz à effet de serre, quant à eux, jouent un rôle dans la répartition de la chaleur sur toute la Terre, dans la diminution considérable de l’écart entre les températures minimales et maximales, par rapport à l’écart qui règne entre ces valeurs sur la lune, et plus spécifiquement, en ce qui concerne la vapeur d’eau, dans le refroidissement de la terre, qui est assuré précisément par la couche la plus élevée d’épaisseur optique 1 ou 2 de ce gaz à effet de serre. Le CO2 quand à lui n’intervient que de façon tellement minime que son influence n’est probablement même pas mesurable. 
                                                                                                                                       
	Supposer l’existence d’un effet de serre naturel est donc en dehors de la science. C’est le soleil qui explique la température de 15 °C le jour et c’est l’inertie thermique du système océan-atmosphère qui explique que cette température se maintient quasiment pendant la nuit.
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Now the averaged temperatures Ty, are consideral

v lower than the absolute temperature’s
fourth root of the averaged fourth power (cf. Table

E

€ T [°C] Tons €]
100 57 —115
0.70 —180 -129
0.62 —25.6 —133

Table 12: Two kinds of “average” temperatures Ty and Typy, in dependence of the emi
parameter ¢ compared.





image6.png




image7.png
3.7.5 Non-existence of the natural greenhouse effect

According to the consensus among global climatologists one takes the ~18°C computed from
the T average and compares it to the fictitious Earth's average temperature of +15°C.
The difference of 33°C is attributed to the natural greenhouse cffect. As seen in Equation
& correct averaging yields a temperature of ~120°C. Evidently, something must be

fundamentally wrong here.
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3.7.4 The average temperature of a radiation-exposed globe

Figure 24: A radiation exposed static globe,

For a radiation exposed static globe (cf. Figur

the corresponding balance equation

must contain a geometric factor and reads therefore

()

P S-cos ! =e€-0-57801/215% -cos?)  if 0< U <w/2
B 0 if 7/2<0<T
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Such a calculation, though standard in global climatology, is plainly wrong. Namely, if one
wants to caleulate the average temperature, one has to draw the fourth root first and then
determine the average, though:





